SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/2022-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEIGIG B
B . - :olkti¢ho NN N B

zastupeného zikonnou zastupkytiou — matkou || | | . ob:j2 privne zastipeni
advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove

¢. k. 24 CoP 46/2021-846 zo 14. decembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa iistavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 7. februara 2022 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 tUstavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhujii napadnuté uznesenie
zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
sa pod sp. zn. 28 P 34/2018 vedie konanie o upravu prav a povinnosti k malolet¢mu ||
I Okresny sud v tomto konani vydal 2. jila 2020 rozsudok ¢. k. 28 P 34/2018-717, ktorym
(okrem iného) neschvalil rodi¢ovsku dohodu (II. vyrok), zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky vratane jeho zastupovania a spravovania jeho majetku (III. vyrok) a rozhodol o vyzivhom
a o dlznom vyzivnom (IV., V. a VL. vyrok). Na zéklade odvolania staZzovatel’ky a otca maloletého
krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného siidu v uvedenych vyrokoch a vec



vratil okresnému sidu v tomto rozsahu na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia rozsudku okresného
stdu bola krajskym stidom zistena nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Okresny
sud sa podla nazoru krajského sudu nevysporiadal s rozhodujucimi kritériami uréovania
vyzivovace] povinnosti rodia voci dietatu av III. vyroku identifikoval logicky rozpor
s odovodnenim rozsudku.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

3. Stazovatelia v podstate vramci celej Ustavne] staznosti rekapituluji priebeh konania,
resp. uvadzaju Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu, svojho opravného prostriedku i celé
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia. Nadvizne iba vo vSeobecnosti konstatuju, ze krajsky sud
sa odvolanim stazovatel’ky vobec nezaoberal a na jej odvolacie namietky nereagoval, v dosledku
¢oho povazuji napadnuté uznesenie za neoddvodnené, nepreskumatelné, zjavne svojvolné
a arbitrarne. Krajsky sud podl'a nich uplne ignoroval to, Ze odvolanie stazovatel’ky z 10. augusta
2020 bolo doplnené d’al$imi podaniami, v ktorych boli uvedené podstatné odvolacie namietky.
Takisto nevysvetlil, pre¢o doSlo k zruSeniu II. vyroku rozsudku okresného sudu. Nadvdzne
stazovatelia cituji z viacerych nalezov ustavného sudu tykajucich sa kvality oddvodnenia
rozhodnutia vSeobecného sudu a konstatuja, ze zdsah Ustavného sudu je nevyhnutny, pretoze sud
prvej inStancie je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav stazovatel'ov napadnutym kasacnym
rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu bola
vratend na dalSie konanie. Stazovatelia namietaji, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne
oddvodnenie a nereaguje na zasadné odvolacie namietky uplatnené st'azovatel’kou.

5. V suvislosti s preskimanim stazovateI'mi napadaného uznesenia krajského sudu, ktoré nie je
rozhodnutim koneénym, ustavny sud v silade so svojou judikatirou (m. m. I. US 357/2016,
I1I. US 46/2013, 1. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze len vynimoéne vstupuje svojou
pravomocou do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré nie su konecné, avSak to neznamend, ze sa
nemoézu vyskytnat’ pripady, Ze aj kasacné rozhodnutia st spdsobilé cite'ne zasiahnut’ do zakladnych
prav a slobdd ucastnika konania, napr. formulovanim ustavne nekonformného zavazného pravneho
nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizSej inStancie nemoOZzZe nereSpektovat, hoci by sam mal
pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s Gstavnym poriadkom. Ochrana poskytovana zakladnym pravam
a slobodam fyzickym a pravnickym osobam ustavnym sudom by nebola G€innd, ak by ustavny sid
nemohol zasiahnut' a nésledky poruSenia zékladnych prav a slobod odstranit’ skor, nez skonci
konanie vo veci konecnym rozhodnutim. Ak by ustavny sud zotrval na kategorickom zavere
0 nepripustnosti Ustavnej st'aznosti proti kasacnym rozhodnutiam, ocitla by sa cast’ suidneho konania
celkom mimo zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sudom dana takmer
neobmedzend kasacnd pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu by sud
nizsej inStancie nebol opravneny korigovat’ a ustavnopravna ochrana prav ucastnikov konania by
bola rovnako, cez nepripustnost’ Ustavnej staznosti, vylu¢end. Treba dodat, Ze tieto zavery



vychadzaju z ucelu samotného konania o ustavnej staznosti, ktorym je ochrana zakladnych prav
a slobdd jednotlivea podla ¢l. 127 ustavy (I. US 42/2020).

6. Ak ustavny sud v minulosti vstipil svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov niz§ej instancie, urobil tak preto, Ze iSlo o pripady, ked’ eSte
pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o tstavnej staznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa riesila iba
urCita parcialna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak navySe bola
skuto¢nost’, ze v konkrétnom pripade muselo ist’ 0 rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, a zaroven namietka ich poruSenia sa
musela vztahovat vyluéne na dané S$tddium konania a nemohla byt wuplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim vieobecného siidu doslo
k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov konania (III. US 46/2013). V aktualne
posudzovanej veci vSak o ziaden z tychto pripadov nejde.

7. Podl'a nazoru tstavného sudu namietanie nedostatku odévodnenia a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu =za situdcie, ked doévodom kasicie rozhodnutia bola jeho
nepreskimatel’nost’, neméze byt v tomto pripade samo osebe dovodom na vyslovenie porusenia
prav stazovatel'ov. Krajsky sud v iom neuviedol Ziaden pravny nazor, ktory by klddol na d’alSie
rozhodovanie vo veci stazovatel'ov zavdzné poziadavky veduce k poruseniu oznacenych prav, ktoré
by pri pripadnom neskorSom tustavno-sudnom prieskume meritdrneho rozhodnutia uz neboli
odstranitel'né. Jeho rozhodnutie obsahuje odovodnenie zéveru o nepreskiimatelnosti rozhodnutia
a inStrukcie tykajlice sa d’alSieho procesného postupu, v rdmei ktorého sa mé okresny sud zaoberat’
vyhradami krajského stdu atieZ namietkami ucastnikov konania prednesenymi v odvolacom
konani. Zvolenym procesnym postupom krajsky sud usiloval o zachovanie dvojinstan¢nosti konania
a sucasne o materidlne naplnenie prava ucastnikov konania na siudnu ochranu. V aktudlnom
procesnom Stadiu konania tak s ohladom na reSpektovanie principu subsidiarity vyplyvajliceho
z ¢l. 127 ods. 1 tustavy neprichddza do uvahy zasah ustavného sudu, kedZze o veci stazovatel'ov
bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sudmi, v ramci ktorého maju stazovatelia moznost’
uplatnit’ svoje namietky a taktiez predostriet’ svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci. MoZno preto uzavriet, ze stazovatelia disponuju u¢innymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav.

8. Stazovatelom je vSak nutné dat’ za pravdu v tom, Ze krajsky sid vramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, pre¢o doslo k zruSeniu II. vyroku rozsudku okresného sudu.
I5lo o vyrok, ktorym okresny stiid neschvalil rodi¢ovska dohodu. Ulohou tistavného sidu viak nie je
perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym
diel¢im procesnym tkonom mal vyhrady. Podstatnym pre posudenie veci je to, ze aj tento vyrok
napadla stazovatel’ka odvolanim s tym, ze ho navrhovala zrusit. Vo vysledku tak krajsky sud
stazovatel’ke vyhovel, tento vyrok neznie v neprospech stazovatelov, a ddsledok nedostatku
odovodnenia tohto vyroku nie je nereparovatelny v d’alSom konani, ktoré momentalne prebicha
na okresnom stde. Zohl'aditujuc uvedené okolnosti veci, bolo by nehospodéarne zrusit’ rozhodnutie



krajského sudu len pre nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti, kedze
nevyvoldva u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne dosledky, ktoré by uz nebolo mozné
korigovat’ d’al§im procesnym postupom.

9. Ustavny sud uzatvara, 7e v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stdov nizSej inStancie.
Na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim prav stazovatel'ov, preto ustavni
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. V zavere ustavny sud podotyka, Ze v Gstavnej staznosti je ako jeden zo stazovatel'ov uvedeny
malolety. K ustavnej st'aznosti v§ak nebol pripojeny ziaden pravne relevantny doklad, z ktorého by
vyplynulo, ze malolety stazovatel' prostrednictvom kolizneho opatrovnika (§ 31 ods. 2 zakona
o rodine) splnomocnil advokata na podanie tejto ustavnej st'aznosti (§ 34 ods. 1 zakona o istavnom
sude).

11. Ustavny std v zhode so svojou doteraj$ou judikatiirou (napr. I. US 181/2012, 1I. US 667/2013,
I. US 58/2013, 1. US 117/2015, TIL. US 512/2015, 1. US 40/2019) konstatuje, Ze stazovatelka
nepreukdzala (nedolozila) aktivnu legitimaciu maloletého, ktorého by vzhladom na stret jeho
zdujmu so zédujmami st'azovatel'ky mal zastupovat’ kolizny opatrovnik (splnomociiujtici advokata
v mene maloletého). Na zéveroch uvedenych v tomto uzneseni, ku ktorym tstavny sid spol’ahlivo
a bez pochybnosti dospel po podrobnom preskiimani veci, v§ak nemohla ni¢ zmenit’ ani pripadna
vyzva stazovatel’ke na odstranenie tohto nedostatku, a preto o ustavnej staznosti stazovatel'ov
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia bez toho, aby uplatnil postup podl'a § 56
ods. 3 zakona o tstavnom sude.

12. Napokon povazuje Ustavny sid za vhodné osobitne sa vyjadrit k oddvodneniu ustavnej
staznosti ako jej podstatnej naleZitosti, ked'Ze od jeho kvality sa v podstate odvija moznost
prieskumu tUstavnym sudom. Hoci je koncipovanie oddvodnenia Ustavnej staznosti plne
v kompetencii pravneho zastupcu staZzovatelov, Ustavny sud nepovaZuje za potrebné kopirovat
donej celé pasaze odovodnenia napadnutych rozhodnuti ¢i obsahu opravnych prostriedkov
uplatnenych stazovate'mi. Na detailné ozrejmenie skutkového a pravneho stavu totiz sluzia prilohy
k ustavnej staznosti (§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom stde). V tomto smere uplne postacuje stru¢né
zhrnutie  skutkového stavu apravneho posudenia veci, pricom rozsahovo najvacsia
a najpodstatnejSia Cast’ Ustavnej staznosti by mala byt venovand relevantnej Ustavnopravnej
argumentacii, t. j. v ¢om konkrétnom vidia stazovatelia porusenie svojich prav. Inymi slovami,
dolezita je relevancia ustavnopravnych namietok, ktorymi sa mé ustavny sud zaoberat,, nie pocet
stran Gstavnej st'aznosti.

13. Celkom na zaver k rozhodnutiu krajského sudu a jeho oddvodneniu (bod 8) neda tGstavnému
sudu nedodat’, Ze ulohou krajského sidu ako sidu odvolacieho nie je formalne zruSovanie
prvoinStan¢nych rozhodnuti bez nalezitého vyslovenia pravneho nazoru. Takéto rozhodnutie, tob6z,
ak odvolaci sud mohol vo veci rozhodnit’ sdm, potom neulahcuje jeho poziciu pri pripadnom
d’alSom prejednani odvolania pri doslednom respektovani zakonného prikazu obsiahnutého v § 390
Civilného sporového poriadku (v danej veci v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového



poriadku), ale iba nedovodne odd’al'uje kone¢né meritorne rozhodnutie, ¢o je vo veciach stvisiacich
so starostlivostou o maloletych osobitne neziaduce. Ani tato poznamka ustavného sudu ale nemeni
ni¢ na zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti stazovatel'ov.

14. Ked’ze ustavna staznost’” bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



